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Civilizacijos analizC kaip kultiiros sociologija* 
Iprasta manyti, kad lyginant civilizacijas kaip Kultiiros sociologijos kryptys 
visumas tenka sukurti perdem abstrakCias interpre- 
tacijas, kurios nepakankamai atsiivelgia i atskiry 
elementy, sudaranEiy atitinkamq civilizacijq, savitu- 
mq ir vykstanCius pokyCius laiko poiiiiriu. Atrodo, 
kad bandymas suprasti civilizacijas kaip visumas yra 
veiksmingesnis kalbant apie mirusias, bet ne apie gy- 
vqsias civilizacijas, maiiau veiksmingas kalbant apie 
civilizacijq, kuriq paiistame geriausiai - visy pirma 
giuolaikinius Vakarus. Bet ar vienintele alternatvva 
lyginant civilizacijas kaip visumas - tai sutelkti de- 
mesi tik vienq kultiiros sriti, vienq problemos tip% 
vienq socialines struktiiros klausimq, vienq istorini 
periodq? 
Atrodo, kad socialiniam mokslui, kuris siekia pa- 
iinti egzistuojanCias civilizacijas, labai svarbu tam 
tikrq specifini klausimq, kad ir koks jis biity, idiegti 1 
atitinkamq civilizacijos struktiiq, procesy ir ivykiy 
bendrosios koncepcijos tipq - suvokti tam tikru 
ativilgiu bet kuri specifini klausimq kaip santykiy tarp 
tokiy labiau apibendrinty struktiiry, procesy ir ivykiy 
problemq. Ne visais atvejais biitina pritaikyti detalius 
analitinius instrumentus kiekvienam tyrimui. 
Neabejotina, kad yra daugiau negu vienas biidas, 
igalinantis suvokti tai, kas svarbiausia civilizacijos 
struktiiroms, procesams ir ivykiams. Ir vis delto 
naudinga tureti omenyje tokios analitines schemos 
sampratq, bent jau tuomet, kai klausiama, kq tikimasi 
surasti tyrinejant aptariamq objektq. 
Siandienos kultiiros sociologijoje variosi penki 
poiiiiriai; kiekvienas pateikia savitq tiriamojo dalyko 
koncepcijq, kiekvienas yra padarqs svary inas% bet 
visi jie turi rimty triikurny. 
1. Organizacines krypties tiriamasis dalykas yra 
socialiniai gamybos santykiai, kultiiros paskirstymas 
ir vartojimas, atitinkami galios ir ekonomines pa- 
ramos Saltiniai ir visy Sity sqlygy poveikis tam, kokia 
kultiiros forma sukuriama, kam jos yra prieinamos, 
kaip ir kokiems tikslams jos panaudojamos. Visa 
kultiiros veikla ir bet kuri kita gamybine veikla Siuo 
poiiiiriu yra visiikai tapacios, tai ekonominio organi- 
zavimo elementas, kuris maiai kuo skiriasi nuo auto- 
mobiliy padangy gamybos. Visa tai ivardija sociali- 
nius kultiiros gaminiy IverEius, bet ne tai, kas yra itin 
svarbu menui, religijai ar mokslui kaip savitoms 
patyrimo formoms arba kiirybigkumo sqsajy biidams. 
Organizacine kryptis visigkai ignoruoja simbolines 
socialinio gyvenimo struktiiras, reikgmiy istorijas, 
kurios yra nugrimzdusios (arba igtirpusios) jose. 
2. Socialiniy sistemy kryptis (kuri tamtikrais, Siuo 
atveju svarbiais, ativilgiais apima struktiirini 
funkcionalizmq, taip pat daugeli ortodoksiniy 
marksizmo sociologijos pakraipy) kultiiros sociolo- 
gijos tiriamuoju objektu laiko dinamigkus mainus tarp 
kultiiros ir visuomenes kaip analitiniy visumy arba 
tarp savity kultiiros elementy ir savity visuomenes 
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Sociologija ir filosofija 
elementy. "Visuomene" - tai pirminis gamintojas, 
taEiau visa tai, kq ji pagamina, yra neuibaigta, 
nepakankamai realu kaip daiktas savyje ir de1 to 
"kultiira" (arba kritine "sqmones" nuostata) privalo 
nuolatos tikrinti, vertinti, diegti reikSmes arba 
atsisakyti pripaiinti Siuos daiktus. 
Socialiniy sistemy krypties pagrindiniai punktai: 
1) visuomenes ir kultiiros analitinis atskyrimas, 2) 
koncepcija, kad abi jas sudaro ne individai ir jy 
veiksmai, bet plaCios apimties ir dirbtinai sudaryti 
socialines bei kultiiros realybes sluoksniai: viena 
vertus, socialines klases arba politinio organizavimo 
formos, kita vertus, meno stiliai arba religijos tipai, 3) 
gyvybinis tarpusavio rySiy poreikis, neigvengiama, 
reikli, esmine priklausomybe viena nuo kitos. Si 
perspektyva ypaE daug demesio skiria kultiirai, 
megindama suprasti visuomenq, pernelyg daug 
demesio, kad biity galima visa tai palikti tik 
humanistikai. TaEiau Cia svarbiausiu dalyku laikoma 
kultiira kaip visa apimantys, globaliniai poiymiai, bet 
ne sudetingi ir kintantys jos organizavimo ir, iinoma, 
ne pavieniy niuansy pavyzdiiai. Galop pati kultiiros 
esme tampa biitinu elementu meginant paaiSkinti 
valstybes arba klases raidq (arba solidarumo ir 
bendruomenes patvarumo lygmeni). 
Socialiniy sistemy mokyklos (orientuotos tiek 1 
konflikto, tiek 1 dermes klausimus) iS tikrqjy labiau 
domejosi tik tais sociokultiirines aplinkos elementais, 
kuriuos ivardijo ir laike svarbiais XVIII-XIX a. angly 
bei pranciizy minties, Svietimo bei Sios epochos 
utilitarinio palikimo tradicija. Reikia pasakyti, kad 
biitent de1 to tik aiSkiai ivardijamos sistemos (insti- 
tutai, formalios organizacijos), bet ne tokios visumos, 
kaip juslumo arba moraliniy kultiiry biikle, galejo 
tapti sociologinio tyrimo objektu, kad jy  
sistemiSkumas turejo biiti sistemiSkai stiprinamas 
(Sitaip atsirado polinkis daryti iSvadas kalbant apie 
daikty sistemas, bet ne apie daiktq aktualiq padeti arba 
apie tai, kaip juos suvokia imones savo gyvenime) ir 
kad svarbiausias demesys turejo biiti skirtas 
sistemoms, kurios arba laikomos individy pasirinkimy 
padariniais, o tuo tarpu j y paEiq individualumas visai 
nedomino (Sitaip iS minetq sistemy buvo atimta teise 
egzistuoti anapus tokiq pasirinkimy, jos negalejo biiti 
saistomos ir su individualiy jausmq, charakterio ir 
ivertinimo savybemis), arba suvokiamos tik kaip to- 
kiy pasirinkimy suvariymai (ir del to buvo manoma, 
kad jos neturi savaimines vertes, bet diegia tik 
atitinkamus elgesio padarinius). 
Kad ir kiek biity turejusi itakos vienokia ar kitokia 
socialiniy sistemy intelektualine mintis visuomeniy 
analizei, jai stigo pakankamai diferencijuoto civili- 
zacijy ir istoriniq visuomeniy kultiirq sudetines san- 
daros supratimo. Sugebejimo jivelgti visus esminius 
kultiiros elementus kaip savitas konfigiiracijas ir kaip 
jy vidinius kultiiros rySius (kuris skirtysi nuo jau ivar- 
dyty saity su socialine struktiira) taip ir nepavyko iS- 
pletoti. Kaip tik del Sios prieiasties atsiranda defor- 
muota kultiiros samprata, kuri, rimtai kalbant, gali 
tureti klaidinanciy padariniy kultiiros procesams. 
3. Kult~ros  kritikos si i idis  kultiiros sociologijoje. 
Siuo atveju pagrindinis tyrimo objektas yra kultiira 
kaip visuma; visuomene tampa kultiiros projektu, o be 
to, ir energijos Saltiniu kultiiros projekty igyven- 
dinimui, taEiau ji nera pakankamai tikrovigka, kokia 
turetq biiti, nepaisant to, kokias kultiiros konstrukcijas 
iivelgia joje kultiiros kritikas. 
Kulturos projektas, prie kurio Sliejosi pastarasis 
siiidis, turejo polinki tapti Vakary buriuazijos mo- 
dernejimo veikla, ir Sis projektas igijo universalesnq 
reikSmq biitent Siai, o ne kitai kultiiros sociologijos 
mokyklai. Kultiiros kritikai visiSkai pritaike 
vadinamiq TreEiojo pasaulio sampratq kaip Salutini 
argumentq, papildanti modernizacijos projekto 
kritikq; atrodo, kad Si  projektq kultiiros kritikai laike 
vieninteliu, be to, buvo tapatinami Vakary ir buriua- 
ziniai elementai. TaEiau kriterijai, kuriuos pasitelkus 
kritikuotas buriuazinis modernejimo projektas, buvo 
perimti iS Vakarq buriuazines aplinkos, kartais visa tai 
paivairinant klaidinantia ivairiy elementy, kaikodel 
atrinkty ne Vakarq tradicijose, savivoka, pavyzdiiui, 
pranciizy etnografijos mokykloje, kuriai padare itakq 
siurrealizmas [1, 539 - 5641. 
Kultiiros kritikos siiidis kultiiros sociologijoje iS 
tikryly pasirode esqs Vakary civilizacijos saviraiikos 
forma, kuriq reikety laikyti "modernizacijos ir 
antimodernizmo s i i id i iy"  schemos elementu. Tai 
viena pagrindiniy teoriniy schemy, kuri megina pa- 
aiSkinti civilizacijos procesus, - ir ne tik XIX-ojo ir 
XX-ojo amiiq, bet ir tuos procesus, kuriuos istorija 
pajegi aprepti, ir jeigu kultiiros kritikai tare 
dramatigkq iodi, primindami mums Sitq problemq, jie 
tikrai padare naudingq paslaugq. 
Kad ir koks svarus biity kultiiros kritiky inasas, 
kultiiros sociologija linkusi prieSintis platesniems 
apibendrinimams, kurie periengia tos paEios 
mokyklos ribas, del paprastos prieiasties: jos inaSas 
yra laikomas sekuliarumo drama (kartais, pavyzdiiui, 
Walterio Benjamino atveju, savo tikslams pajungiant 
netgi teologijq), kuri isisqmoninama kaip menine 
forma. Toks inaSas iSsaugo pavydetinq dvasios 
grynumq, taEiau jam tenka apsiriboti savo paties 
teatru. Siaip ar taip, jis nesuskyla i specializuoty 
religijos arba meno sociologij y intelektualines sroves. 
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4. PaEios gryniausios fenornenologines sociolo- 
gijos atveju tiriamasis dalykas nera nei visuomene, nei 
kultiira kaip atitinkamos sistemos, turinEios sqlygo- 
janEias (ir istoriSkai besipletojanEias) savarankiSkas 
struktiiras, bet reikgmes, kurias joms priskiria inter- 
pretatorius arba kurias jis sieja su tais, kuriuos stebi, 
kad sugebety perprasti. Fenomenologija veikiau tiria 
"paprasty" socialines ir kultiiros terpes dalyviy, susi- 
jusiy su socialiniais ir kultiiros objektais, tiketinq su- 
vokimq negu patius objektus, veikiau "vidines savi- 
vokos" negu "sudaiktintus" arba instituciikai ivardin- 
tus tekstus; Sita kryptis iS t i m y  pajegi skirti daugiau 
demesio individui ir maioms grupems - bent jau 
lyginant su kitomis kultiiros sociologijos mokyklomis. 
SociologiSkai orientuoti fenomenologai stengiasi- 
laikytis tos nuomones, kad socialine tikrove yra ivar- 
dijama arba individo, dainiausiai paties interpretato- 
riaus (kaip praktika), arba daugelio bendradarbiaq- 
janEiy individy, imant trumpq laikotarpj, sqmoneje, 
kaip "socialinis tikroves konstravimas" (teorija), ir 
kad nera tokio kriterijaus, kuri pasitelkus biity galima 
nuspresti, ar pagrjstai toji "tikrovk" esti "ivardijama". 
Vadinasi, fenomenologines sociologijos logikai nera 
biidingas reikalavimas, kad "tikroves konstrukcijas", 
igdestytas sociologines analizes teiginiuose, privalu 
jvertinti pasitelkus tam tikrq kriterijy arba palyginti su 
akivaizdiiais faktais, kurie iSsipleEia u i  ty paEiy 
teiginiy. Atrodo, jog ne vienas pati save identifikaves 
sociologiSkai orientuotas fenomenologas nesiekia 
pritaikyti Sios disciplinos kaip metodo, kuris igalinty 
tikrinti jo paties spontaniSkus polinkius. 
Fenomenologine kryptis padeda nepalyginamai 
geriau suprasti, kaip atsiranda savita kai kuriy kul- 
tiiros elementy interpretacija - kaip ji yra pagrin- 
diiama ten, kur Sie dalykai anksEiau nebuvo pakanka- 
mai akivaizdiis. Taip pat ji gali daug kq pasakyti 
(kalbant apie stereotipy bei kitas teorijas) apie 
specifiniy savivokos tipq, paimty iS jy tiesiogines 
socialines aplinkos, padarinius. TaEiau ji nera labai 
patikima kalbant apie sudetingy kulturos formy 
istorini atsparum% kintant socialinems sqlygoms, arba 
kalbant apie tokiy formy esmine socialinq itakq bei 
aktyvy vaidmeni formuojantis socialinei aplinkai. 
Atrodo, kad civilizacij y analizeje fenomenologinis 
metodas labiausiai tinkamas pradinese pakopose, kai 
susiduriama su neiprastais reiikiniais, maiiau 
tinkamas, kai susiduriama su pagrindinemis 
civilizacijos analizes problemomis, t.y. kai siekiama 
paaigkinti, kaip atsiranda ivairiy elementy, iS kuriy 
susideda civilizacija, derme, kaip kinta jq tarpusavio 
santykiy pusiausvyra, kaip atsiranda gyvybingumas iS 
bendrojo gyvenimo jtampos. Uibegant u i  akiy, 
galima pasakyti, kad kaip tik istorijos fenomenologija, 
matyt, yra vaisinga kryptis iveikus pirmwq jspodiiq 
pakopas. Vargu ar atsitiktina, kad fenomenologiniai 
metodai buvo brandiiausi lyginamojoje religijq 
istorijoje, o tuo tarpu meno sociologijoje, iinoma. 
kalbant apie angly-amerikieciy neistorinq versijq. 
fenomenologija, be nuolatos kartojamos iavingos 
retorikos, pateike visai menkus rezultatus. 
5. Struktiiralizmo (arba semiotikos) kryptis igalina 
aiikiau apibreiti tiek specifiniy simboliniy ienkly 
vidinq sandarq, tiek jy ribas laiko ir erdves poiiiiriu, 
o kruopStus poiiiiris, kuris pateisina struktiiralisty 
grieitumq jvardijant aiSky ir ypaE numanomq teksto 
organizavimq, yra pagrindinis jy nuopelnas. 
TaEiau struktiiralistai dar nerado tokio biido, kaip 
susieti tarpusavyje skirtingas simboliniy ienkly fiSis - 
tai kebli situacija, iS kurios kylanti prielaida, kad visi 
tekstai iS tikrqjy tera to paties iSsamaus teksto 
variacijos, yra nepatikimas prieglobstis visiems - tik 
ne mokyklos lyderiams. Galima sakyti, jog labiau 
naudinga yra intertekstualumo samprata, ypaE tiriant 
istorines visuomenes ir jy kulturos produktus. Vis 
delto tipiSkas struktiiralistinis poiiuris nedaug kq 
pasako apie simboliniy ienkly socialinius Saltinius ir 
socialinius padarinius (arba visai tuo nesidomi) ir del 
to neistengia patikimai apibiidinti sociokulturinio 
prieiastingumo procesy. Siai krypEiai nera teoriSkai 
svarbu tqstinis teksty interpretavimas, kai pakliistama 
platesnei ir kintanEiai jy suvokimo skalei. Struk- 
tiiralisto "tekstas nebeturi iiorybes, jis turi tik 
vidujybq" [ 16, 2 161. Struktiiralistai tikrai maiai  
pasinaudojo lyginamaisiais tyrimais, kurie galety 
parodyti specifiniy, ypaE nevakarietigky, civilizacijos 
tradicijy savitumq. Nepaisant to, visai tiketina, jog 
tarp vyraujanEiy kultiiros sociologijos mokykly 
strukturalizmas turi daugiausia neiSpletoty teoriniy 
galiy tam, kad paskatintq lyginamuosius civilizacijq 
tyrimus. 
Tikriausiai tai gali biiti ir istorinis struktiiralizmas 
kartu arba pramaiiiui su istorijos fenomenologija. 
Pagrindinis fenomenologines sociologijos uidavinys 
- suprasti (tiksliai apragyti ir, kiek tai yra Imanoma, 
paaiikinti) bendrqsias individy patyrimo ir iiraiSky 
savybes, kurios gali biiti atkuriamos kaip simbolines 
visatos, kaip vidiniai pasauliai, kaip dvasinio 
gyvenimo formos visuomeneje. Struktiiralizmui riipi 
savaime suprantami sqrySio biidai, diferenciacija ir 
poslinkiai, specifiniy sqmoningumo formy numanomi 
pagrindai. "Sqmoningumo istorija" (arba Foucault 
"sqmoningumo archeologija") pagal bendruosius 
morfologinius poiymius plaEiqja prasme priklauso 
struktiiralistiniy mokyklq Seimai. 
Sociologiia ir filosofiia . . . .* 
Istorijos fenomenologija skiriasi nuo istoriSkai 
orientuoto struktiiralizmo: a) ne itin grieitu (duomeny 
ativilgiu) arba lankstesniu (pagal pasirinki-mq) 
kultiiros struktiiry apibreiimu CjauCiamas polinkis 
suvokti jas kaip psichokultiirines struktiiras, glau- 
d i iau  susijusias su prielaidomis apie imogaus 
psichiniy reikmiy pamatinq svarbq negu su kog- 
nityvinemis struktiiromis, kurios tvarko iinojimq), b) 
didesniu demesingumu kultiiros struktiirq kontekstui 
individy gyvenime ir c) skvarbesne procesy, o ne 
struktiiry analize. IstoriSkai orientuoto struktiiralizmo 
Saknys - pranciizy, istorijos fenomenologijos Saknys - 
vokieEiy socialines srities moksluose' . 
Atrodo, kad visos kultiiros sociologijos mokyklos, 
iiskyrus istorijos fenomenologijq (paEiu geriausiu 
atveju), pernelyg maiai  demesio skiria tam, kas 
sudaro kultiirq kaip konkreCiy savybiy raiSkg ir yra 
nepakankamai atidiios jos aktualios simbolines 
sandaros metmenims ir lygmenims. ISties 
nesugebejimas iipletoti Sio svarbaus klausimo yra 
vienas iS didiiausiy tfikumy socialiniuose moksluose. 
Civilizacijos tyrimy objektas 
Ar gali civilizacijos analize nukreipti kultiiros 
sociologijq brandesne vaga2? Ar ji istengty, 
aprepdama tai, kas yra vertingiausia jau suformuluo- 
tose perspektyvose, pagrjsti orientacijq, kuri biity 
artimesne jos tiriamojo objekto egzistavimo biidui ir 
jam budingoms problemoms? Galetume paivelgti i 
tai, kq imones, uisiimantys civilizacijos tyrimais, iS 
tikryiy yra nuveikq ir, atsiivelgdami i tai, nubrei-ti 
atitinkamas teorines nuorodas kultiiros sociologijai. 
ISvada, kuriq galima padaryti iS civilizacijos ty- 
rinejimy apie jy analizes objektq turinio, yra ta, kad 
Cia turima mintyje istorinis tekstas - ne savitas litera- 
tiiros kiirinys, taEiau bendrasis tekstas, simbolinis 
esminiy civilizacijos komponenty struktiirinimas. 
Civilizacijos tyrimy objektas turi neignaikinamus 
istoriSkumo ir tekstualumo poiymius. 
Tekstas - tai visapusiSkai iipletota, pati savaime 
savarankiSka forrna, gebanti aprepti specifinio patyri- 
mo srauto reikimes. Tai nera 1aikraSEio iinute, sta- 
tistine lentele su komentarais, gerai perkamy 
stereotipy vartojimas arba Siandienos sensacija - visa 
tai nesuteikia jokios papildomos reikSmes struktiiriniu 
poiiiiriu tiems jvykiams, kurie yra nurodyti. Kita 
vertus, tai nQa abstraktus patyrimo matmuo, kodas, 
kuris lemia tam tikrus jo aspektus, arba "iprasta" 
teorineje sociologijoje abstrakcioji schema. Tekstas 
yra "gyvybinga " pastanga is' pagrindq aprepti tam 
tikrq skale imoniq patyrimo, gebanc'jo iBlikti del jo 
paties simbolines struktiiros galios, nepriklausomai 
nuo patyrimo, is' kurio ji atsiranda, ir kerinc'ios 
pagarbos jos formos tobulumui netgi paialiec'io, 
kuriam pats patyrimas is'lieka svetimas, poiiiiriu3 . 
Tokio teksto tekstualumo iibandymas yra jo 
sugebejimas kalbeti netgi tiems, kurie neiino, kq gi 
reiSkia gyventi Sioje aplinkoje. 
Juslinis konkretumas, specifines visumos 
dvelksmas ir priimtina pretenzija iSlikti atmintyje: 
visos Sios savybes yra biidingos tekstui ir netgi 
numanomo teksto pagristam pripaiinimui arba 
paSalieCio diegiamam elgesio nuostaty reikSmiy 
rekonstravimui teksto dalyviams. Civilizacijos 
teoretikams derety sutelkti savo demesi j tokius 
tekstus ir siekti iS naujo ivardyti juos -ten, kur galioja 
tik fragmentiSkas akivaizdumas. Ir be to, Sity tekstq, 
kurie sukuriami konkreEiai tiriant civilizacijq, 
analitikai neturety atskirti nuo teksty, kuriuos jie tiria. 
Civilizacijos teoretikai tiria biitent simbolines 
konfigiiracijas, kurias individai ir socialines grupes 
perima iS vienos ar kitos tradicijos ir atkuria tam, kad 
suprasty save ir savo pasaulius, taip pat kad valdyty 
savo veiksmus. Simbolines civilizacijos tipo 
konfigiiracijos neegzistuoja absoliuEia prasme tam 
tikru laiko momentu. Jos yra ne tik istorilkai 
sudarytos; dar svarbesnis dalykas tai, kq civilizacijos 
tekstas (civilizacijos analitikui) reiSkia bet kuriuo 
konkreCiu laiku, kq iSreiSkia tiek dabartine jy  
konstrukcija, tiek paiini istorijos forma: abi jos 
ivardija tuos procesus, kuriy deka imonija patyre ir 
vartojo jas nuo pat jy atsiradimo pradiios iki teksto 
pavidalo (taip pat ir darybines pakopas, ir netgi 
' Vis delto, nors Louisq Durnont'q galima laikyti ~storiSkai mqstanEiu shukKiralistu, Philippe'ui AriEs'ui artimesne istorijos fenorne- : 
nologija - tam tikras sambiiris, kuriam priklauso Maxas Weberis, Norbertas Eliasas, Bemardas Groethuysenas, Martinas Greenas, Jacksonas . 
Learsas, Stevenas Tiptonas. 
Apie analitinq civilizacijos perspektyvq sociologijoje ir.: [8; 15; 17; 14; 9; 10; 11; 12; 131. 
Kitaip tariant, patyrirnas igyja sirnboling formq tada, kai jos vaizdinys istengia aprepti vaizduotg tq imonig kuriy patyrirnas skiriasi, ir 
paiadinti jy spontanilkq pagarbq vidinerns jos savybems del jy paEiy. Sis apibreiimas rodo, kad bet kuriuo konkreEiu laikotarpiu forma 
gali keisti savo sirnbolini turini ivairierns - aktualierns ar potencialierns - visuornenes nariarns ir kad per tam tikrq laikotarpi ji gali igyti 
arba prarasti sirnbolini turini: kultiiros istorija tam tikra prasrne yra nesiliaujanti kova del to, kurie dalykai laikytini reikimingais kulNrai = 
(ir kiek visa tai reikirninga "skoningurno" poiifiriu), ir tik spontanigki besikeiEianEiy karhl vertinimai igsprendiia jy problernas. 
Vytautas Kavolis. Civilizacijos analize kaiu kulttiros sociolo~iii 
numanomq j y ateiQ4 . Civilizacijos reigkiniy sferoje 
tik primityviis tekstai egzistuoja paprasciausiai kaip 
dabarties konstrukcijos, bet ne kaip jq istorijq formos. 
Mano savivokos istorine trajektorija yra jos jvar- 
dijimo pagrindas; laiko aspektq iyminti detale, mano 
pastanga aprepti bendrqjq formq - tai trumpalaikis 
paties saves interpretavimas pasitelkus savo pojiiEius 
kaip nuorodq ty dalykq, kurie pagrindiia ir atitinka 
mano laikq ir mane pati. Cia kalbama ne apie tai, kaip 
paCios civilizacijos (bent kol kas) isisqmonina save, 
bet veikiau apie tai, kaip jas isisqmonina civilizacijos 
teoretikai, taip pat apie jq savitq indeli, prisidedanti 
prie civilizacijq savivokos. 
Pagrindine civilizacijos teksto savybe ta, kad vie- 
nu ir tuo paEiu metu tai yra dabarties konstrukcija - 
tokios riigies, kuriq struktiiralistai galetq tyrineti, ir 
tokios istorines formos, kuri struktiiralizmui biitq 
naudinga tikslesniems apraSymams, taCiau pastarqjq 
formq patys struktiiralistai linke ignoruoti. Tiek 
"dabarties konstrukcija", tiek "istorijos forma" kalina 
tarpusavy susijusiy empiriniq varianty, 1 kuriuos 
jvairiis dalyviai ir stebetojai ivelgia iS skirtingq 
poiiiirio kampq ir interpretuoja nevienodomis 
kalbomis, pletrq. 
Kiekvienas savitas civilizacijos teksto suvokimas 
gausina tam tikrus nuokrypius, priei kuriuos privalu 
per tam tikrq laikotarpj itvirtinti save. Pagrindinis 
civilizacijos analitiko uidavinys nera tai, kuo iitas 
tekstas buvo nuo pat pradiiq, ar tai, ko tiketasi siekti, 
ar tai, kq jis reiike daugeliui suvokianEiy asmenq, bet 
veikiau tai, kaipgi jam sekesi prieSintis visy ty, kurie 
suvoke jj, ivairioms iikraipymq pastangoms. 
Iikraipymams besiprieginantis teksto kamienas 
susideda iS struktiiriniq santykiy tarp atitinkamq ele- 
menty jvairiuose jo sandaros lygmenyse. Tokie 
struktiiriniai santykiai gali biiti nusakyti susiklosEius 
itin palankiam sutarimui tarp tq, kurie kruopSEiai 
, 
ignagrinejo tekstq (bet ne tarp ty, kurie paprasciausiai 
tenkinosi gautais ispiidiiais apie j9, kad ir kokie biitq 
mokslo tyrinetojy teoriniq bei ideologiniq paiiurq 
skirtumai, jeigu jie kalba apie tqpati tekstg ir tik apie 
ji. (Moksline analize yra paieidiiama, kai kitas tekstas 
isiskverbia j atitinkamo teksto, kuris pagal susitarimq 
yra analizuojamas, skaitymq.) Tikrieji teksto (arba 
kultiiros) analitikq tarpusavio nesutarimai kyla de1 
specifiniy elementq santykines reikSmes toje paEioje 
struktiiroje, Cia jsipynusiq "ezoteriniy" posakiq, 
moraliniq implikacijy, kurios tiketinai arba aktualiai 
perduodamos specifinems suvokiantiyq grupems, 
socialinio vartojimo atvejy, kuriems visa tai yra 
taikoma, atitinkamq istoriniy bei intelektualiniq 
ialtiniy, jq dominavimo laipsnio speci fincj e apl inkoje 
arba specifiniq grupiy pasiiventimo laipsnio tam tikru 
laikotarpiu ir galiausiai daugiau ar maiiau irodomu 
praktiniq padariniq. Civilizacijq tyrimai reikalauja 
demesio Siems klausimams, taziau, nepaisant to, 
patikimas civilizacijos pamatines struktiiros ap- 
raiymas yra esminis - nors nebiitinai pirmas - analizes 
iingsnis. 
Tekstas kartais yra suprantamas "demokratiikai" - 
kaip sudetine visuma, visa apimanti erdve arba ati- 
tinkami nukrypimai nuo jos. iinoma, gali biiti tikra 
tiesa, kad bihevioristine meile ar teisingumas, "vie- 
Sasis gyvenimas" ar "moteriSkumas" egzistuoja kaip 
ivairiy pamatiniq iymiq igkraipymq sudetine visuma. 
Vis delto tai nera sudetine nuokrypiy suma, bet 
iiraiikus pamatiniq iymiy groiis, kuris skatina iS- 
saugoti jas atmintyje kaip vertybq (tai bemai viskas, 
kq gali padaryti civilizacijy teoretikai, nors, be abejo, 
tiesa yra ir tai, kad atmintis paiadina atsakomybq). 
Reikia pripaiinti, kad ne tik groiio, bet taip pat ir 
pasibjaurejimo ienklus svarbu iSsaugoti atmintyje, ir, 
be to, bet kuriuo minetu atveju Siy ienklq  ne- 
jstengsime pakankamai suprasti be nuolatinio jq 
nuokrypiq tyrinejimo. (Bjaurumo ienklq nuokrypiai 
turi polidq tapti dar iavesni.) Be kruopitaus ivilgsnio 
visus klaidingus suvokimus tik apytiksliai ir ne- 
pakankamai pagristai jstengsime suprasti visus 
sociokultiirinius klausimus. Nepaisant to, jeigu tenka 
pasirinkti tarp pagaulaus nuodugnumo (siekiant 
ignagrineti visus demesio vertus objektus ir visus i i  jy 
kylanEius suvokimus paCius savaime) ir pastangy 
iigauti nuokrypiams besiprieiinanti esminio teksto 
kamienq, tai istorikui, ypaE "naujosios bangos" 
istorikui, matyt, biitq labiau priimtinas pirmasis, o tuo 
tarpu civjlizacijq teoretikui - antrasis atvejis. 
Mes aptariame Siuos istorinius tekstus lygina- 
mosios analizes poiiiiriu. Juk tekstas - ne tik tai, kq jis 
reiSkia kultiiros tradicijoje, kur jis yra isisqmo- 
ninamas. Tekstas galiausiai egzistuoja visiems tiems, 
kurie istengia ji suprasti, t.y. imonems kaip bendrijai. 
Teksto reikime yra tai, kq jis reiSkia pasauliui - jis ap- 
repia visus tuos, kuriuos jis priima domen, jskaitant 
pagal prigimti jam svetimas kultiiros tradicijas. 
Tradicijy susidiirimai, pavyzdiiui, vertimai, kritika ir 
bet kurie kiti veiksmai, kurie yra susijq su literatiiros 
- -- - - 
* Isisqmonintos (arba rekonstruotos) teksto istorijos samprata, kaip kertinis jos reikimes aspektas, taip pat skirtingos prielaidos kalbant 
apie santyki tarp teksto bei analitiko ir specifiniq metody, igalinanziq tyrineti juos, skiria civilizacijos teksto sqvokq nuo semiotikos 
analizeje vartojamos kultziros teksto sqvokos [ I  91. 
Sociologija ir filosofija 
tekstais, ivardija struktiirinius santykius ir isbando 
menamy riby pralaidumq; taip pat, imant ilgq 
laikotarpi, galbiit padeda nustatyti, kuriuos 
nuokrypius tekstas anksEiau ar veliau bus linkqs 
atmesti (arba kuriems jis bus linkqs pasiduoti). 
Tai, kas ivyksta verEiant arba "prisitaikant prie vie- 
tiniy aplinkybiy" (galima romano forma arba budizmo 
Kinijoje bei Japonijoje, induizmo Indonezijoje, 
krikiCionybes ivairiose Europos Salyse bei 
"Naujajame pasaulyje", marksizmo Rusijoje, Kinijoje 
ir Afrikoje forma), daug kq pasako apie periman- 
Eiosios kultiiros simbolines reikgmes. Taziau tai, kas 
atsitinka tekstui, kai ji pertvarko interpretatorius, 
vertejas arba "praktikai" pritaikantis asmuo, galbtit 
kitu ativilgiu taip pat atskleidiia paties teksto ir tra- 
dicijos, kuri ji sukiire, sunkiau iivelgiamas iSgales - 
netgi gedingas paslaptis. PlaEiqja prasme interpreta- 
cijos procesas, aprepdamas individo interpretuojamus 
tekstus arba kolektyvinius veiksmus, gali netgi 
nustatyti tam tikras egzistavimo galimybes, kurias 
atveria tik vertimo iS vienos tradicijos i kitq procesas, 
vertejo (kuris per pastaruosius du Simtus mety 
priartejo prie pavadinimo - Siuolaikinis intelektualas) 
egzistavimo biidas5 . 
Tai, kas yra simbolines struktiiros igskirtinumas, 
t.y. elementy, iS kuriy ji susideda, ir jy tarpusavio 
santykiy btidingi bruoiai, ir ypaC tai, ko stinga toje 
struktiiroje (visa tai, ko ji atsisako, yra jos apibreiimo 
elementas), tampa visapusiSkai akivaizdiiu dalyku tik 
tada, kai lyginame jq su kitais tekstais ir kai 
civilizacijos tradicijq, kuri jq sukiire, palyginame su 
kity civilizacijq tradicijomis. YpaE svarbtis yra trys 
lyginimo tipai: 1) skirtingi tekstai, kurie ivairiose 
skirtingy civilizacijy formose ivardija panaSy 
klausimo arba suvokimo tipq; 2) iSoriSkai tapatiis 
tekstai, kuriuos skirtingai suvokia ir vartoja 
(interpretuoja arba pritaiko) daugiau nei viena 
civilizacija; 3) tekstai, kuriy struktiiros skiriasi, bet 
kurie atlieka panaSias funkcijas specifiniy civilizacijy 
arba tautiniy kultury, LeinanEiy i jy sudeti, 
"simbolineje ekonomikoje" arba skirtingose 
socialinese erdvese ir skirtingy istoriniq ivykiy bei 
procesy ativilgiu. 
Visai akivaizdu, kad atitinkama reikSme yra 
isisqmoninama tik tada, kai jqpalyginame - aigkiai ar 
numanomai - su kitomis reikSmemis. Analitines 
problemos atsiranda del to, kad reikSmes tiesiogiai 
atliepia specifines analitines kalbas ir ialutines 
reikSmes retorika vartojama kaip lyginimo pagrindas. 
Pagrindine reikime Siuo atveju apraioma kaip 
kalbejimo forma, kuri biidinga Salutinei reikSmei, o 
pastaroji nera laikoma pagrindinei reikSmei biidingo 
iiiiros lauko sudetine dalimi. ~ i q  tendencijq galima 
iivelgti ne tik lyginamyiy tyrimy, taCiau ir jy kritikos 
atveju6. 
Kad Sios tendencijos galima igvengti, irode Loui- 
sas Dumont'as, tyrinedamas tradicines Indijos ir 
moderniyly Vakarq pamatines sqmones strukttiras. 
TaEiau kokiu biidu pavienis individas gali aprepti 
daugiau negu dviej y civilizacij y pamatines struktiiras, 
pirmiausia klausdamas, kq gi igsamus vienos 
civilizacijos supratimas atskleidiia kaip esmini dalykq 
kitoje, o po to - sukeisdamas perspektyvas? Ir be to, 
ar visa tai, kas esminga lndijai ir Vakarams, aprepia 
pagrindines hierarchijos ir individualumo metaforos, 
kad ir kokie pamokantys bei pleciantys mqstymo 
akirati biity Sie palyginimai? 
Visai imanomas dalykas, kad pavykty suprasti bet 
kurios tradicijos simbolines reikSmes drauge su jy 
implikacijomis, apribojimais bei galimybemis ir Siuo 
poiiuriu igyti iSsamius jy paiinimo pagrindus - tik 
tada, kai jos biity interpretuojamos tarpusavio mainy 
pagrindu ir kity analizes tradicijy ativilgiu, ypaE ty, 
kurios prilygsta arba pranoksta jq savo iStobulintu 
destymo biidu. TaCiau tokiq daugiasluoksnq analizq 
galima iipletoti tik per ilgesni laikotarpi tarpusavy 
bendradarbiaujant mokslininkams, kurie atstovauja 
skirtingoms ne tik tyrimo, bet ir istorines civilizacijos 
(taip pat ir skirtingo emocingumo) tradicijoms. 
Pati civilizacijos analize yra civilizacinis tekstas, 
nors jos praktikai biity itin jautriis pastangoms iSskir- 
ti tai, kas gi jy (taip pat - ir kity) savivokoje yra jy pa- 
Eiy civilizacijos (arba civilizacijos, kuri suteike jiems 
intelektualini pamatq) iSraiSka, ir tai, kas gi yra 
patikimas kity civilizacijy supratimas. Ne vienai 
pagrindinei kultiiros sociologijos krypeiai iki Siol 
nepavyko padaryti rySkesnes paiangos sprendiiant 
pagrindimo lygmens klausimq - kiek visa tai, kq ji 
Dabartines Vakaq civilizacijos savitumas yra tas, kad nfidienos civilizacijos tekstas maiiau susijqs su specifine natiiraliia kalba negu 
praeities civilizacijos tekstai ir kaip tik del to iSverEiamumas darosi daug svarbesnis civilizacijos teksto poiymis negu yra buvqs senesniais 
laikais. TipiSki modemybes civilizacijos tekstai Vakaruose - pvz., liberalizmas, romantizmas, marksizmas, psichoanalize - periengia bet 
kuriq specifinqnatiiralidq kalbqir apima tokiq kalby ivairovq (ir iSpletotus jy  tarpusavio santykius, abipusius arba vienaialiikus vertimus, 
klaidingas interpretacijas ir pan.) kaip biitinqjy egzistavimo sqlygq ar bent jau kaip jy esminius istorinius komponentus. 
Turbiit spalvingiausias atvejis, kai Vakaq diskurso biidas iiskleidiiamas kaip pagrindas kaltinimams, kad kiti mokslininkai primete 
vakarietigkas sampratas nevakarietiSkoms kultUroms, yra Edwardo W. Saido veikalas [ I  81. 
Vytautas Kavolis. Civilizacijos analize kaip kulturos sociologija 
teigia apie "socialinq tikrovq", yra tos paCios civi- 
lizacijos saviraiSka, dialogas tarp civilizacijos ir jos 
paCios sqmoningumo. 
Lyginamasis metodas neskatina komparatyvisto 
uiimti  privilegijuotq padeti, kalbant apie visy 
civilizacijos tradicijy tolygy intervalq su empiriniais 
duomenimis. PrieSingai, lyginamasis poiiiiris esti 
brandiiausias tada, kai jis kyla iS gilios problemos, 
kuriq analitikas patiria savopaties tradicijoje (taip pat 
ir savyje), taEiau kurios jis nejstengty patikimai 
aprepti neatsiivelgdamas i kity civilizacijy duomenis. 
Sia prasme sociologijoje kaip pavyzdys iSlieka Maxas 
Weberis; lyginamojoje religijy istorijoje - galbiit 
Mircea Eliade. TaEiau biity klaidinga, jeigu neva- 
santykio su tiriamuoju dalyku apraSymas. AS api- 
biidinciau Sitq santyki kaip kritinq cir~ilizacijos 
savirodos (self-civilization reference) formq: 
istorinius-civilizacinius liudijimus panaudojant kaip 
kritiniy perspektyvy Saltini tam, kad galetume i\.ertinti 
tai, 1 kq mes spontaniSkai linkstame, pasitelkdami 
savo patyrimq kaip klausimy, kuriuos privalu at- 
sakyti visoms civilizacijoms, Saltini. Be savo 
profesijos techninio patikimumo, civilizacijos teo- 
retikams tenka atsakomybe priiiureti ne tik paCiy 
svarbiausiy dalyky sqrygingumo klausimus itin pla- 
Cioje skaleje, taEiau taip pat ir santykio su sqmoningo 
veikejo patyrimu aspektus. 
karictis mokslininkas laikyty savaime suprantamu Gelminiai sociokultiirinCs sandaros 
dalyku tai, kad lyginamieji tyrimai kyla tik iS Vakary ly g men y s 
patyrimo ir del to biitina perimti Vakary problemas, 
metodologijas ir bendrqsias prielaidas. 
Lyginamosios krypties civilizacijos teoretiky 
pagrindinis uidavinys - nuodugniai ivardyti tai, kas 
yra is' tikryiy unikalu arba nepaprastai vertinga 
specifineje simbolineje formoje bei jos istorineje 
trajektorijoje, kas lgalina jq is'saugoti (vis delto kaip 
kintamq, daugiau ar maiiau nukrypusiq sqmonin- 
gum0 rais'kq) kolektyvineje imonijos atmintyje. 
~ i n o m a ,  privalu dometis, del kuriy jvertinanEiy arba 
del kuriy egzistenciniy bendruomeniy verta iSsaugoti 
esamq civilizacijos tekstq - jos paCios istorijos tekstq 
(taip pat - kuriuos jos potencialius pavidalus ir del 
kokiy tiksly; tai gali buti tiek pavyzdys, tiek Ispejimas, 
"gyvenimo forma" arba "mokslinis supratimas"). 
Privalu dometis ir tuo, kuriq Sio teksto dali paiista 
tokios bendruomenes ir kuriq jo dali reikia paiinti 
tam, kad biity galima "racionaliai" nusprqsti, ar visa 
tai verta igsaugoti. Tik atlikus Siuos eksperimentus, 
galima tyrineti, ar egzistuoja universaliis sprendimo 
pavyzdiiai, lgalinantys iSsaugoti civilizacijos tekstq 
kolektyvineje imonijos atmintyje, ar jie galety 
atsirasti7. Be tokiy universaliy pavyzdiiy civilizacijos 
gali biiti suvokiamos kaip paEios plaEiausios kog- 
nityvines-jvertinanEios-egzistencines bendruomenes 
istorijoje. 
Prie istoriikumo ir tekstualltmo terminy, kurie 
buvo ivardyti paEioje pradiioje, Sliejasi teksto 
daugiasluoksnio supratumo (multi-perceptivity) ir 
nuokrypiams besipries'inanc'io kamieno (deformation- 
resisting core) sqvokos. Siuos civilizacijos tyrimy 
objekto tapatumo ienklus toliau turi papildyti musy 
Civilizacija aiSkiausiai mums atsiveria kaip istori- 
joje iSsikristalizavusiy simboliniy reikSmiy konstelia- 
cija, itin plati sqskambiy konsteliacija, kuri per ilgus 
amiius iSsaugojo savo tqstinumo ienklus, nors jos da- 
lys nuolatos kito skirtingomis kryptimis ir nevienodu 
greiCiu; ir ji iSlieka gyvybinga civilizacija iki tol, kol 
jos elementai atliepia ir daro poveiki (ne tik kaip 
prieiastingumo arba suvariymy veiksniai) vienas 
kitam. Civilizacijos elementy tarpusavio sqskambiy 
variacijos, galima sakyti, yra jos bendrosios energijos 
(tai anaiptol nera jos produktyvumas, galia arba suge- 
bejimas reklamuoti paEiq save) pokyEiy nuorodos. 
Kaip tik dl1 tokio stiprejanEio daugiapusio sqskambio 
romantizmo sGiidis arba Freudo-Wittgensteino tarps- 
nio Viena iSjudino, t.y. paiadino, Vakary civilizacijos 
energijg 
Siuo kartu noreEiau pateikti pasiiilymq: saitai tarp 
atskirq tyrimy rezultaty socialines srities moksluose 
galety biiti priiiiirimi daug sistemigkiau, o individua- 
liis atradimai biity tvarkingiau sumuojami, jeigu 
simbolines reikimes, iS kuriy susideda civilizacijos, 
bMy laikomos struktiiromis, kurios susijusios su visur 
eanEiais sociokultiirines sandaros gelmes lygmeny 
sluoksniais (1 schema). 
Kultiira, kaip analizes dalykas, nera visa tai, kq ga- 
lima pasakyti apie imoniy patyrimq (ar jis atrandamas 
kaip "tikras LraSas", ar kaip "dirbtine konstrukcija"), 
bet yra ilgalaikes simbolines reikgmes - bendrieji 
kultiiros tradicijos tekstai, kuriuos imonija 
subrandino tvarkydama savo sukauptq patyrimq. Tai, 
kq civilizacija simboliSkai ivardijo, pilnateisiy jos 
' Perdem kompiuterizuotame pasaulyje, kai iSkyla gresme paskqsti besaikeje informacijoje, svarbu iSpletoti idemaus klausinejimo 
metodologijq- ar bent jau suformuluoti atitinkamas problemas - kqgi verta iSlaikyti kolektyvineje imonijos atmintyje (kitaip nei duomeny 
saugykloje, kur, matyt, juo daugiau informacijos galima surinkti, tuo geriau). 
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Kulturos sandara Socialine sandara 
Retorinio momento lvaizdiiai Individy tarpusavio santykiai, stebimi 
konkreCiu laiko momentu 
Veiksmo ir jausmo principai Gyvenimo pavyzdiiai (poslinkiy jvairiose 
gyvenimo sferose trajektorijos, karjeros 
laiptai organizacijose) 
Moralines kultiiros; suformuotos arba kin- Grupes ir organizacijos: Seimos; bendruom- 
tanEios specialiyjy veiklos sfery (teises, enes; formaliosios organizacijos; profesijos; 
medicinos, meno) kulturos klases; sqjiidiiai; istoriniy ir natiiraliyjy 
grupiy (etniniy, grindiiamy rases poiymiais, 
religiniq) sambiiriai 
Tikejimo sistemos, kurios integruoja orien- Socialinio koordinavimo (giminystes, stra- 
tacijas - paties asmens, kitqimoniy, gamtos, tifikavimo tvarkos, rinky, valstybiq, centra- 
istorijos ir transcendentiSkumo ativilgiu - lizuoto planavimo, tarptautiniy organizacijy, 
santykinai patvarias visumas iiniasklaidos) sistemos 
Kalbos laukai ir kodai, gramatikos dariniai, Gyvenimo sfery (ekonomines, politines, 
klasifikuotos sistemos, semiotikos modeliai, religines, erotines, mokslines, estetines; 
mitologijos pavyzdiiai, ritualiniai indeksai, intymaus draugilkumo, prigimties; Sventos- 
teatraligkos formos, diskurso bijdai, iS- pasaulietines, vieiosios-privaEiosios, 
raiSkos ianrai vyriSkosios-moteriSkosios, vaikiSkosios- 
suaugusiyj y, individualiosios-visuome- 
niikosios sriEiy ir santykiy) padalijimas 
EsminCs tvarkosfnetvarkos ir judejimo for- Pradmenines ir charizmatilkai atkurtos ko- 
mos, laiko-erdves struktiiros, dalies- lektyvinio tapatumo (genties, tautos, ideo- 
visumos pavyzdiiai, struktiiros-gyvybin- logijos, civilizacijos ir imonijos plaEiqja 
gumo, gamtos-dvasios, vidujybes-iSorybes prasme) formos, kolektyvine atmintis, likimo 
sqveika, individualumo savivoka, blogio naSta 
(arba tyrumo ir pavojaus) dinamika, 
epistemos, teksto-realybes prielaidos 
Gausminimo Saltiniai (laikysena gyvenimo DraugiSkumo prielaidos (pasitikejimo formos 
ativilgiu, tikrosios egzistavimo biisenos ir santykiai, autoritetas, disciplina ir 
pojiitis, neskaidomo vienio, "daikty socialinio bendravimo malonumas) 
judejimo", pradiios ir pabaigos intuicija, 
suvokimo laukai, juslumo biidai) 
suvokimas 
Vytautas Kavolis. Civilizacijos analize kaip kultiiros sociologija 
dalyviy vidineje aplinkoje iSkyla pirmq vietq 
lyginant su jy veiksmais. i inoma, reikia pripaiinti, 
kad daugelis imoniy, gyvenanEiy senosiose arba Siuo- 
laikinese civilizacijose, galejo biiti nepilnateisiai ir tik 
i S  dalies sqmoningi jy dalyviai. Pastaruoju atveju 
didiioji civilizacijos simbolines sandaros dalis tera 
"uidaras kodas", tarsi miglotas SeSelis, arba netgi 
pusiau uimirSty sistemy liekamyiy fragmenty grandis 
- visai panaSiai kaip pagoniy mitologijos, kurios tarp 
krikSCionybg priemusiy Ryty Europos valstieEiy iSliko 
dar pusg tiikstantmeEio. TaCiau Sioji problema - kaip 
imones, turintys tam tikrq santyki su kintancia 
struktfira (arba keliomis alternatyviomis struktii- 
romis), iisidesto laiko ativilgiu - nors ir pagrindine 
problema, taCiau analitiniu poiiiiriu yra velesne, jei 
kelsime klausimg kuris reikalauja tinkamai pripaiinti 
(ir apraiyti) paCiq struktiirq bet kuriuo laiko momentu. 
Simbolinio iymejimo lygmenis, kurie yra arti- 
mesni intuityviam suvokimui ty asmeny, kurie juos 
kuria (taEiau nebiitinai ty, kurie juos atkuria), esu 
linkgs ivardyti kaip "gilesnius" lygmenis; tuos, kurie 
yra artimesni stebimam veiksmui, esu linkgs api- 
biidinti kaip labiau "pavirSutiniSkus". DidejanEiq 
gelme sqlygoja kokybiniai reikgmes struktiiry skirtu- 
mai kalbant apie tolydiiq skalg, kuri prasideda speci- 
finiais, Cia pat aptiktais, pavieniais ir pritaikomais 
aspektais ir baigiasi bendraisiais ir visa apimanEiais 
poiymiais. AS anaiptol nemanau, kad gilesnieji 
lygmenys tiek genetiniu, tiek loginiu poiiiiriu butinai 
yra pirminiai arba atlieka kibernetines "prieiiiiros" 
funkcijas, pagaliau - kad tai yra visrakciai, kurie 
igalina atverti visapusiSkq simbolinio iymejimo 
struktiirq, veikiau jie suteikia struktiirini pagrindq 
(taip pat esant tam tikroms sqlygoms iSlygina prieS- 
priesas) individualesniems sociokultiirines sandaros 
lygmenims. Septyni lygmenys atitinka visas struk- 
tiiriSkai skirtinas pakopas, kurias privalu ivardyti kaip 
jungti, siejanEiq subjektyvy suvokimq ir objektyvy 
veiksmq, visq lanksEios kultiiros tradicijos, apre- 
pianCios akimirkq tarp "pajautimo" ir "veikimo", 
turini. 
Individualiais atvejais kultiiros struktiirinimo 
lygmenys daugiau arba maiiau nurodo i tas paEias 
kultiiros reikSmes skirtingy jy aspekty poiiiiriu. Prie 
kai kuriy, nors ir ne visy, individualiosios reikSmes 
aspekty arba struktiirinimo lygmeny Sliejasi kitos tos 
paEios civilizacijos iymes (kartais ir visumos, kurios 
pritampa prie civilizacijos riby ir paribio juosty). 
Galima sakyti, kad gilesnieji sociokultiirines sandaros 
lygmenys yra bendri visai individualiy simboliniy 
reikSmiy jvairovei tam tikroje civilizacijoje (nera 
reikalo sustingdyti vienq ir nekintamq pirming 
metaforg kuri, Spenglerio teigimu, suteikia pagrindq 
specifines civilizacijos vientisumui). Tuo tarpu pavir- 
Butiniai kultiiros sandaros lygmenys turi polinki sklisti 
iS vienos civilizacijos j kitq (nors ir ne visi skhda 
vienodai lengvai visomis kryptimis). 
Kultiiros sociologija labiau domejosi simboliniy 
reikSmiy (dainiausiai suvokiamy kaip metodologmiai 
tipai, bet ne visapusiSkai iSpletoti tekstai) Saltiniy, 
patikimumo didejimo bei maiejimo ir socialiniy 
padariniy problema negu klausimu: kaip per tam tikrq 
laikotarpi pletojosi simboliniy reikSmiy turinys ir 
struktiira - po to, kai buvo sukurta pradine jy forma. 
Ar yra tam tikra individualiosios reikSmes vidine 
logika - raidos postiimiai, kurie biidingi jos 
pradmeninei formai ir galimiems jos apribojimams, ar 
1 tokius pokyEius per laiko tarpq privalu ivelgti kaip 1 
turimos formos santyki su imoniy paskatomis (tiek 
plaEiai paplitusiais, tiek labai individualiais "imoniy 
poreikiais") ir iSoriniy sqlygy (dainq syki sisteminiy, 
kitais atvejais - atsitiktiniy) reikalavimais bei su- 
variymais? Reikia pripaiinti, kad simboliniy reikSmiq 
- tiek vidiniy postiimiy, tiek iSoriniy aplinkybiy - 
pokyEiams per tam tikrq laikotarpi demesio tikrai 
nestigo. Didesne beda yra ta, kad jauEiamas polinkis 
ignoruoti santykius tarp individualiy elementy ir 
reikgmes, kaip pokyEiy Saltinio, struktiiriniy lygmeny 
(pvz., kalbant apie tokius klausimus kaip su- 
stiprinantys arba jtempti santykiai tarp kertiniy 
liberalizmo ar socializmo nuostaty ir savity tautiniy 
kalby sandaros). Siaip ar taip, jeigu akivaizdiiai kinta 
visuomenes simbolines reikimes, svarbu iStirti 
ankstesniqsias Sity pokyEiy prieiastis - taip pat, kokie 
veiksniai daro jtakq aptariamuoju metu - visuose 
kultiiros struktiiry ir jy  tarpusavio santykiy lyg- 
menyse. 
Kzrlturos sandaros elementus suskirstgs i gelmes 
lygmenis, bandiiau suvokti, ar lyginamyiy gelmes 
lygmeny nebuty galima gretinti su socialines sandaros 
"praktiniais" tekstais, ar nepavykty aptikti ypaE artimy 
sqSauky tarp atitinkamy kultiiros ir socialines san- 
daros lygmeny. Socialiniai tekstai yra "praktiniai" de1 
to, kad neigyja nei statuso, nei potencialiai atitoli- 
nanCio pagristumo, nei pretenzijy perkelti miisy 
demesi u i  socialines grupes riby, kai kalbame apie jy 
santykj su dalykais, kuriuos ivardijame. Tai, kas yra 
"praktikos" dalykai, labai artimai sutampa su grupe, 
kuri ir patiria juos kaip praktikq; tuo tarpu "abstrak- 
cijas" galima atsieti nuo grupes sociokultiirines 
aplinkos ir, kaip plaEiai prieinamas alternatyvas, 
atverti iS principo visai imonijai (bent jau taip, kaip 
religijos byloja tiems, kurie neturi "religines klau- 
sos"). TaEiau bet kuriuo konkretiu metu (ir bet kurioje 
Sociologija ir filosofija 
normalioje veiksmo situacijoje) "praktika" ir "ab- 
strakcija" stipriau ar silpniau siejasi viena su kita. 
Specifineje jstatymo veikimo, darbininky klases 
kultiiros, literatiiros sqjiidiio, terapines veiklos siste- 
moje aptiksime tiek praktinius, tiek abstrakEiuosius 
tekstus. 
Simboline sandara, galima sakyti, visuomeneje . 
veiksminga tiek, kiek socialinio gyvenimo srautas 
atskleidiia pati save kaip variacijas, pritampanEias 
prie besikeiEianEios teksty konsteliacijos, t.y. prie 
socialinio gyvenimo reikgmiy, kurios yra vertos 
pagarbos del jy vidiniy savybiy - kaip tik Eia, 
Durkheimo teigimu, "stingsta imoniy aistros". Jos 
niekada nesustingsta visapusi'skai. TaEiau jos ne- 
sustingsta visapusiSkai ir del "abstrakEiyjy" kultiiros 
sandaros teksty. Tiek vienu, tiek kitu atveju ilgai 
aptarinejami terminai ir suiadinamas skausmas, o 
todel abi teksty riiSis biitina nagrineti kaip santyki, 
kuris igalina atskleisti tai, kaip pavieniai imones 
elgiasi su jais atsiivelgdami minetas priemones. 
Visuomene, kaip tvirtina anomijos teorija, besi- 
keiEianEiai daliai jos nariy gali pasirodyti nepa- 
kankamai tekstuali. AnomiSkas individas - tai kritikas, 
kuris smerkia visa tai, kq jis i ino apie savo visuo- 
menes tekstus, kurie yra nepakankamai patikimi. 
TaEiau toks vertinimas gali priklausyti nuo patikimy 
teksty, kuriuos galima aptikti jo aplinkoje, iinojimo 
stygiaus; pastaruoju atveju esminis anomijos teorijos 
klausimas nesiskiria nuo kultiiros apykaitos tyrimy: 
kas sutrukdo patikimy teksty perdavimq ir priemimq, 
jeigu jie reikalingi tam, kad atsirasty patyrimo riilu- 
mas, kitaip sakant, aiikumas, rySkumas ir kryptin- 
gum0 pojiitis? 
Veiksmy pasiskirstymo visuomeneje pobiidis ir 
tinkamumas patikimai ivardijamas tik tada, kai itin 
tiksliai nustatomos jvairios simbolines reiks'mes ir 
skirtingi iymejimo lygmenys, i kuriuos jie atsiremia, 
Sity reikSmiy bei lygmeny tarpusavio priklausomybe 
ir jy pokyEiai per tam tikrq laikotarpi - tokiy igiidiiy 
ir sugebejimy Siuolaikine sociologija dar neturi. Cia 
norima pasakyti tik tai, kad socialines sandaros 
tekstualumas yra ne toks rySkus ir kitaip sutvarkytas 
negu kultiiros sandaros tekstualumass, bet ne tai, kad 
kultiira, kuriq reikia skirti nuo visuomenes, yra visy 
istorijos teksty privilegijuota saugykla. 
Kultiiros sociologijos, kaip civilizacijos analizes, 
kertine problema - socialiniy ir kultiiros teksty 
tarpusavio mainai: jy iSkilimas iS giluminio gyvenimo 
srauto ir apibreito L'tekstualumo" susiformavimas, 
pasikeitimas iStekliais ivairiose istorijos pakopose, jq 
poveikis "gyvenimo srautui" arba iSsiskaidymas tame 
paciame sraute, jy pritemdymas arba pertriikiai, jy 
perstatymas arba islaptintas, "poteksteje" gliidintis 
atsparumas (tai gali biiti uiribio alternatyva, sauganti 
"nus1opintas tiesas", prielaidos, iStirpusios vienoje ar 
kitoje visumoje, taip pat nenoriai pripaijstamy 
"bendrosios kultiiros" sluoksniy susidarymas). 
Galima manyti, kad septyni lygmenys visada 
uikabina bet kuri pagrindini sociokultiirini reigkini, 
taEiau kiekviena dinamiSka situacija parodo, kad tai 
yra nepriklausomi kintamieji dydiiai. Kalbant apie 
kultiiros ir socialines sandaros gelmes lygmenis 
svarbu numanyti, bent jau potencialiai, jy tarpusavio 
itampq. Yra "abstraktiis" ir "praktiniai" tekstai. TaEiau 
lygmenys vienas kitam taip pat sukuria igteklius, ir jie 
turi buti suvokiami - "normalioje" civilizacijos 
situacijoje - kaip atliepiantys ir atsakantys vienas 
kitam (jei Sitaip nera, tai itin stabilios tradicijos atveju 
jie netgi glaudiiau tarpusavy susijq). 
Tai, kas Eia vadinama tekstu, nera veiksmas, kaip 
j i  supranta Paulis Ricoeras [16, 197 - 2211, bet 
simbolinis iymuo, kuris a) jungia kai kurias reikSmes, 
susijusias su daugeliu aktualiy arba potencialiy 
veiksmy, b) iSlieka per tam tikrq istorijos laikotarpi ir 
del to panaudojamas kaip modelis - arba specifinis 
modelis - minetiems veiksmams. Tekstai - skirtingu 
mastu - yra situacijy, kurioms budinga veiksmo raida, 
elementai. 
Maiiausiq civilizacijos procesy veiksmo vienetq 
galima suvokti kaip tekstq veiksmo situacijoje, santyki 
tarp teksto ir imoniy  elgesio, kuri sujungia arba 
patyrimas (pedsakai dalyviy arba stebetojy atmintyje), 
arba civilizacijos veikimo metodai (simboliniy reikS- 
miy taikymo elgesiui priemones), kaip parodyta 2 
schemoje. IS teksto, kuris atsietas nuo elgesio, ati- 
mamas gyvybingumas, kita vertus, elgesys, kuris nera 
orientuotas i tekstus, esti amoralus; tiek vienu, tiek 
kitu atveju civilizacijos vienetas suskaidomas 
fragmentus, kurie jau nebera tarpusavy susijq ir 
liaujasi riipintis civilizacijos reikalais. Ten, kur elgesi 
ir simbolines reikSmes sieja tik patyrimas arba tik 
civilizacijos veikimo metodai, turbiit galime kalbeti 
Siuo ativilgiu mano poiiiiris skiriasi nuo Cliffordo Geertzo nuomones, jog "tai, kas realu", esti taip pat isivaizduojama, kaip ir pats 
fiivaizdavimas" (iSskirta cituojant). Negara: The Theatre State in Nineteenth-Century Bali (Princeton, N. J . :  Princeton University Press, 
1980), p. 136. "Tai, kas realu", yra maiiau jsivaizduojama negu "pats jsivaizdavimas". Nors paties Geertzo Sioji skirtis yra jsisqmoninta, 
taEiau universaliosios hermeneutikos teorine iSraiSka jq paneigia. Todcl Sis metodas yra maiiau veiksmingas siekiant suprasti Vakarus 
n e g u  interpretuojant istoring Bali visuomeng. : ! 
Vytautas Kavolis. Civilizacijos analize kaip kulttiros sociologija 
apie civilizacijos procesq pusvieneti - nors ir veiksmo, 
taCiau vienpusiSkq darini. 
Nors civilizacijos tyrimq pradiiq pradiia, kaip 
mineta, yra tekstas, taCiau svarbiausias civilizacijos 
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Civilizaciios veiksmo vienetas 
Simbolines reikSmes 
Elgesys 
tyrinejimq uidavinys - problema, su kuria negali 
susidoroti specializuotos lyginamosios disciplinos, 
pavyzdiiui, religijos arba mokslo istorija ir ivairiis 
neseniai susiformave socialiniai mokslai - galetq biiti 
tiksliau ivardijamas kaip imoniq veiksmq supratimas 
placiausiai suvokiamose visumose. Civilizacijos 
analizei riipi: viena vertus, imoniq patyrimo aspektq 
gausa bei pokyeiai ir simboliniq reikgmiq svarba 
patyrimo interpretavimui, kita vertus, simboliniq 
reikSmiq poveikis socialiniam elgesiui. lgyvendinti S i  
uidavini galima tik atskleidus rySius tarp elgesio ir 
sqmoningumo istorijq. Tokiq rySiy tyrimas ir yra 
kultiiros sociologijos dalykas. 
Tiriant civilizacijas privalu uiduoti du klausimus: 
1) kokias alternatyvas bei susikertancias reikSmes - 
arba jq fragmentus, atminties aspektus, nenumatytus 
padarinius - galima aptikti veiksmo arba demesingu- 
mo situacijoje?; 2) kokias veiksmq bei demesingumo 
sqlygas galima nurodyti kiekvienai reikSmei ir 
kiekvienai Sios reikSmes raidos biisenai - tam, kad 
biity galima paaiikinti veiksmy pasiskirstymq 
visuomeneje ir kultiirai biidingus "jsitikinimy 
pradmenis" - individualius iitikimybes reikSmems 
isipareigojimus? 
Tiek socialinio, tiek kulturos veiksmo analizeje 
svarbu skirti reikgmes, kurias subjektyviai suvokia 
dalyviai, esantys toje paEioje veiksmo arba deme- 
singumo situacijoje, ir tas reikSmes, kurios yra objek- 
tyviai veiksmingos (turi galios daryti poveiki daly- 
viams, nors jie sqmoningai ir nesuvokia Sito poveikio 
arba tie patys dalyviai turi polinki laikyti Sias reikimes 
"savaime suprantamu" dalyku). Perskyra tarp 
objektyviai veiksmingos simbolines sandaros (kuriq 
galima rekonstruoti arba iS vidiniq duomenq raiSkumo 
specifiniame tekste, arba iS kitq, susijusiq su ja, 
informacijos Saltiniq) ir tq dalykq, kurie yra 
subjektyviai suvokiami, sudaro prielaidas kritiSkai 
ivertinti sqmoningum% nors nereikia manyti, kad visa 
tai, kas yra sqmoningai suvokiama, turety biiti visai 
aiSkiq izomorfiSkq pamatiniq simboliniq struktiirq 
ivardijimas. Nemaiq dali neisisqmoninto dalyvavimo 
kulturoje [eikia laikyti ne tik normaliu dalyku, bet taip 
pat ir esmine ktirybiSkumo sqlyga. Kasdienio gyve- 
nimo sqmone skatina susitelkti neiSsprestas 
problemas, sutrikimus ir prieStaravimus, kurie biidingi 
pamatinems simbolinems struktiiroms. Pagal tai, kaip 
aiSkiai suvokiami Sie klausimai ir kaip veiksmingai jie 
priiiurimi, turi biiti vertinami ivairiis kasdienio 
gyvenimo sqmones biidai, iskaitant ir ideologiniq 
lyderiq sqmoningumq. 
Civilizacijos analizes studijq dalykas vienu ir tuo 
paciu metu yra sociokulturine visata kaip visuma, jos 
strukturiniai lygmenys, aiSkiai skiriamos alternatyvos 
ir individualus, istoriSkai specifinis socialines arba 
kultiiros sandaros elementas, turint galvoje jo santyki 
su tokia visuma. Neatsiivelgdami visus esminius 
civilizacijos komponentus, prarandame atsakomybq ir 
liaujames riipintis civilizacijos reikalais. Neisteng- 
dami susitelkti i individualq socialines arba kultiiros 
sandaros elementq - iSsamiq strukttiros arba proceso 
detale - prarandame sugebejimq atlikti produktyvq 
tyrimq. 
Mums reikia metodo, kuri pasitelkus biitq galima 
tinkamai ivardyti unikalios simbolines reikgmes 
Siuo poiiiiriu S. N. Eisenstadtui, kurio dabartiniai veikalai remiasi lyginam~~civilizacij~perspektyva, stinga demesingumo civilizacijai, 
jeigu palyginsime jj  su Maxu Weberiu. 
Eisenstadtas domisi tik santykiu tarp religijos ir politikos (koki poveikireligija daro politikai, bet ne atvirkSEiai - kokiqgaliqpolitika turi 
religijai) ir ypat socialiniu institutqpersitvarkymo mechanizmu savybemis. Poiiiiris, apribojantis turtingq kiekvienos civilizacijos simboliniq 
strukMq jvairovq keliomis socialines ir kultiiros sistemu sandaros scheminemis sankirtos linijomis, turi polinki panaudoti civilizacijos 
reikalus socialiniy sistemy sociologijai, kuri galiausiai iikreipia savo tyrinejimqdalykq [2; 3, 840 - 869; 4, 155 - 181; 5,294 - 3 14; 6, 1 
- 21). 
Demesingumo - nors ir kitokio pobOdiio - civilizacijai stinga ir visai kitokios krypties Michelio Foucault darbuose. Ypai: tai svarbu, kai 
kalbama apie darbus, kurie akivaizdiiai orientuoti j "civilizacij~", t.y. jsisqmonintq ir besikeiEianEiudidelio skaiEiaus simbolinipreik8miu 
, - 
sugretinimq, tyrimus. 
Sociologija ir filosofija 
savitumq, paEiq plaEiausiq tradicinq ar naujai atsiran- 
danEiq konfigiiracijq, kuriai ji priklauso, arba, kaip yra 
tarpkultiiriniq santykiq atveju, keletq tokiq kon- 
figiiracijq, kurioms ji vienu ir tuo paEiu metu 
priklauso, ir santykius tarp reikgmes ir konfigiiracijos 
jvairiuose lygmenyse - metodo, kuris uitikrintq 
patikimumq tiek individualybes, tiek bendrybes 
analizei (bet nesuplakant abiejq, kaip neretai pasitaiko 
interpretaciniq poiiuriq atveju, kai pavienis kultiiros 
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